PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal

142 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1006285-79.2018.4.01.3400
CLASSE: ACAO CIVIL COLETIVA (63)

AUTOR: ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL
REU: UNIAO FEDERAL

Sentenca Tipo “A”

(Resolugao CJF n. 535/06)

| — Relatério

Cuida-se de acgao civil coletiva, ajuizada pela Associagdao dos Juizes Federais do Brasil —
AJUFE, em face da Uniao, objetivando a condenagdo da ré a: a) passar a remunerar todos os Juizes
Federais Substitutos com idénticos subsidios devidos aos Juizes Federais Titulares, com repercusséo nas
parcelas remuneratdrias ou indenizatérias que tenham como base de célculo o subsidio; b) subsidiariamente,
passar a remunerar os Juizes Federais Substitutos vitalicios com os mesmos subsidios devidos aos Juizes
Federais Titulares, com repercussao nas parcelas remuneratorias ou indenizatérias que tenham como base de
calculo o subsidio; ¢) em qualquer hipétese, pagar os valores retroativos ndo prescritos recebidos a menor
pelos juizes ora substituidos, equivalentes a diferenga entre o subsidio pago ao Juiz Federal Titular e aquele
pago ao Juiz Federal Substituto, com repercussao nas parcelas remuneratoérias ou indenizatérias que tenham
como base de calculo o subsidio, tudo com corregdo monetaria e juros de mora.

Aduz, em sintese, que nao ha razao juridica para o “tratamento discriminatério” dispensado aos
Juizes Federais Substitutos, que percebem subsidio equivalente a 95% (noventa e cinco por cento) daquele
que é pago aos Juizes Federais Titulares. Afirma que somente ha duas categorias de magistrados na estrutura
da Justica Federal, “uma em segundo grau de jurisdigéo (juizes dos Tribunais Regionais Federais) e outra em
primeiro grau de jurisdigdo (Juizes Federais)”, razdo pela qual ndo se poderiam estabelecer subsidios
diferenciados dentro da categoria (“Unica”) dos Juizes Federais, sejam eles titulares ou substitutos. Argumenta
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que os Juizes Federais Substitutos sempre tiveram as mesmas fungdes jurisdicionais dos titulares (arts. 6° e 7°
da Resolugdo n. 01/2008), e que o fato de o Juiz Federal Titular ter a incumbéncia adicional de administrar a
Secretaria da Vara nao justifica a diferenga de subsidios com relacao ao Juiz Federal Substituto, “pois nem a
Constituicdo nem a Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) levam em conta essa distingao para efeito
remuneratério”. Acrescenta que o paragrafo unico art. 61 da LOMAN (Lei Complementar n. 35/79) imp&e a
igualdade de vencimentos para os membros vitalicios da magistratura de primeiro grau da Uniao, e que, por tal
razdo, o § 2° do art. 1° da Lei n. 10.474/02 merece ser interpretado conforme aquele dispositivo.

Inicial instruida com procuragao e documentos de fls. 23-97.

Citada, a Unido apresentou contestagdo as fls. 102-132, arguindo, preliminarmente: a
incompeténcia do Juizo de Primeiro Grau, ante a competéncia do Supremo Tribunal Federal para conhecer e
julgar a lide (art. 102, I, “n”, da CF/88); a incorregdo do valor dado a causa; o defeito de representagéo
(auséncia de lista de associados com os respectivos enderecgos); e falta de interesse de agir em relagéo aos
filiados que residem fora do Distrito Federal.

No mérito, defende: que a Constituicao Federal (art. 93, V) escalona o subsidio dos magistrados
de acordo com as respectivas categorias da estrutura judiciaria nacional; que a LOMAN (art. 124) estabelece
que somente os juizes que estiverem em substituicao ao titular fardo jus a percepgéo de igual remuneracao;
que as Leis n. 5.010/66, 7.595/87, 9.655/98 e 10.474/02 deixam clara a existéncia de duas categorias distintas
de Juizes Federais, bem como a diferenga de remuneragao entre Juiz Federal e Juiz Federal Substituto; que,
embora ndo haja hierarquia funcional entre Juizes Federais Titulares e Substitutos, cabe ao titular a
incumbéncia adicional de administrar a Vara, justificando a “hierarquia de subsidios”; que a interpretagdo que a
parte autora pretende conferir ao art. 61 da LOMAN afronta o sentido de magistratura de carreira que a CF/88
adotou, com cargos distintos e degraus, destacando que, para que o substituto avance a condigéo de titular, ha
necessidade de promogé&o, observando-se critérios de antiguidade e merecimento; que a remuneragédo que
Juizes Substitutos recebem ja é compensacéao pelo servigo prestado, ndo sendo devida qualquer diferenca de
subsidios; e que a pretensao autoral vai de encontro ao Enunciado n. 37 da Sumula Vinculante do STF.

Réplica as fls. 135-138.

Em atendimento a decisado de fls. 139-140, a Associagéo autora retificou o valor da causa, para
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), e recolheu as custas complementares (fls. 143-146).

A Defensoria Publica da Unido (fls. 160-230), o Conselho da Justica Federal (fls. 233-345, 366-
478 e 492-600), a Advocacia-Geral da Uniao (fls. 347-363), a Procuradoria-Geral da Republica (fls. 407-489) e
a Policia Federal (fls. 602-608) apresentaram as informacgdes requisitadas por este Juizo (fl. 151), no sentido de
explicitarem a estrutura e forma de ingresso nos respectivos cargos daquelas instituigdes.

Alegacdes finais pela AJUFE (fls. 611-616) e pela Unido (fl. 618).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 620-628, opinando pela rejeicdo das
preliminares, pela improcedéncia do pedido principal e pela procedéncia do pedido subsidiario.

E o relatério. Decido.

Il - Fundamentagao
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Il. 1 — Preliminares

De plano, rejeito a alegagdo de incompeténcia deste Juizo de Primeiro Grau para julgamento
da causa, formulada pela Uniao.

Isso porque a pretensao ora aduzida pela Associagao autora, nesta lide, tem como interessados
exclusivos os Juizes Federais que ainda sdo substitutos — ou que, embora titularizados, eram substitutos até
cinco anos antes da data do ajuizamento da presente agéo —, ndo incidindo, na hipétese, o art. 102, |, “n”, da
Constituicao[1].

A proposito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo tem reconhecido como sendo do
interesse de toda a Magistratura postulagées fundamentadas em direitos especificamente invocados pelo
segmento dos Magistrados substitutos. Nesse sentido:

COMPETENCIA — SUPREMO — ALINEA “N” DO INCISO | DO ARTIGO 102 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. A competéncia do Supremo pressupée interesse peculiar
da magistratura. Precedentes: agravo regimental na agao originaria n°® 465-9/RS, relator o
ministro Celso de Mello, questdo de ordem na acéo originaria n® 230-3/RJ, relator o ministro
Moreira Alves, e agravo regimental na reclamagéo n° 1.952-7/MA, relatora a ministra Ellen
Gracie, cujos acérdaos foram publicados, respectivamente, no Diario da Justica de 25 de abril
de 1997, 14 de maio de 1999 e 12 de margo de 2004.

(Rcl 21047 AgR, Relator Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe-255 PUBLIC 22.11.2019)
(g.n.)

Agravo regimental em reclamacéo. 2. Art. 102, |, “n”, da Constituicdo Federal. Auséncia
de interesse nacional da magistratura. 3. Pagamento de diferencas remuneratérias
decorrentes do exercicio, por juiz federal substituto, de atividades em turmas
recursais. Ndo usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(Rcl 16530 AgR, Relator Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe-124 PUBLIC
27.06.2014) (g.n.)

Noutro passo, rejeito a preliminar de irregularidade de representagao da Associacgado autora,
formulada pela ré.

De fato, para o ajuizamento de agéo coletiva por associagido, € necessaria a existéncia de
autorizacao expressa, a teor do disposto no art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal. Tal autorizagdo, ademais,
pode ser por ato individual dos associados ou por deliberagdo assemblear (precedente: STJ, AgRg no REsp
1546659/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13.11.2015).

No caso em aprego, a Associagdo autora acostou aos autos cépia do Edital de Convocagéo de
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Assembleia Geral Extraordinaria (fl. 52) e respectivo relatério de apuragéo dos votos proferidos na Consulta
Eletrénica, em que se obteve autorizagéo para o ajuizamento da presente agéo (fls. 53-54). A exordial foi
instruida, ainda, com a lista nominal dos substituidos (fls. 57-97), tudo a revelar a regularidade da
representagao processual da Associagao.

Neste ponto, impende destacar que a exigéncia da aposigdo dos respectivos enderecos
dos associados, na data do ajuizamento da agao, presta-se a aferir a competéncia do Juizo, em face do que
determina o art. 2°-A, da Lei n. 9.494/9721. Contudo, tal requisito ndo se mostra exigivel nos casos em que a
acdo coletiva seja ajuizada no Distrito Federal — hip6tese dos autos —, por ser esta Unidade da
Federagao foro da Unido (art. 109, § 2° da CF/88)[3]. Nesse sentido: TRF1, ApReeNec 0001865-
61.2007.4.01.3100, Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha, E-DJF1 19.09.2017.

Com efeito, se qualquer jurisdicionado pode mover agéo contra a Unido na Segéo Judiciaria do
Distrito Federal, ndo ha razéo para limitar os efeitos da sentenga proferida em agao coletiva aqui ajuizada aos
substituidos domiciliados nesta unidade da federacdo. Assim, rejeito, também, a preliminar de falta de
interesse de agir, sustentada pela Uni&o.

Por fim, considerando que, em atendimento a determinagéo de fls. 139-140, a parte autora
atribuiu novo valor a causa (fls. 143-146), em relagdo ao qual a Unido ndo op6s qualquer questionamento,
conclui-se restar superada a impugnacao ao valor da causa, formulada pela parte ré.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

1.2 — Mérito

O cerne da demanda em questao diz respeito a preservagédo da igualdade do valor dos
subsidios percebidos por Juizes Federais Substitutos — ou, ao menos, por Juizes Federais Substitutos vitalicios
— aos valores percebidos pelos Juizes Federais Titulares.

A solugdo da controvérsia, porém, necessaria se faz uma breve digressao historico-normativa
pertinente ao tema.

Com efeito, sob o manto da Carta Magna de 1946, foi publicado o Ato Institucional n. 2 (DOU
20.10.1965), promovendo-se a reimplantacado da Justica Federal de Primeira Instancia no ordenamento
constitucional patrio, na medida em que, com a nova redagéo dada ao inciso Il do art. 94 daquela Constituigéo,
os “Juizes Federais” foram expressamente elencados entre os 6rgaos do Poder Judiciario.

Ainda, por for¢ca do § 3° do art. 105 da Constituicao de 1946 (também incluido pelo Ato
Institucional n. 2), restou determinado que “a lei fixara o nimero de juizes de cada Segdo bem como regulara o
provimento dos cargos de juizes substitutos”.

Nessa esteira, editou-se a Lei n. 5.010, de 30.05.1966, que fixou as bases da nova Justiga
Federal, dispondo, entre outras questdes, que:
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Art. 14. Aos Juizes Federais Substitutos incumbe substituir os Juizes Federais nas
suas férias, licencas e impedimentos eventuais e auxilid-los, em carater permanente,
inclusive na instrucéo e julgamento de feitos, na forma que o Conselho da Justica Federal
estabelecer.

(..)

Art. 48. Os Juizes Federais e os Juizes Federais Substitutos terdo os vencimentos
fixados no Anexo lll desta Lei.

(sem grifos no original)

Aqui, note-se que o Anexo lll da lei em questdo, de fato, previu vencimentos distintos entre os
Juizes Federais e os Juizes Federais Substitutos, conforme, inclusive, se vislumbra do documento acostado
aos autos pelo Conselho da Justica Federal (fl. 494 — ID 63095121, p. 04), por determinagao deste Juizo (fl.
151 —ID 19297039).

Ja sob a égide da Emenda Constitucional n. 1/69 (que alterou a Constituicdo de 1967), foi
publicada a Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar n. 35, de 14.03.1979), destinada a disciplina
normativa da carreira da Magistratura, forma e requisitos do respectivo acesso, critérios de promogéo,
aposentadoria, subsidio, vantagens, direitos, deveres, responsabilidades, impedimentos entre outros aspectos
relacionados a estrutura funcional da Magistratura Nacional. Em seu art. 22, a LOMAN dispde que:

Art. 22 - S3o vitalicios:

()

Il - apdés dois anos de exercicio:

a) os Juizes Federais;

(..)

§ 2° - Os Juizes a que se refere o inciso |l deste artigo, mesmo que nao hajam adquirido a
vitaliciedade, poderao praticar todos os atos reservados por lei aos Juizes vitalicios
. (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 37, de 13.11.1979)

(sem grifos no original)

E, em que pese ndo se tenha feito qualquer diferenciagdo entre os subsidios dos Juizes
Titulares e dos substitutos, vé-se que o paragrafo Unico art. 61 da LOMAN garantiu iguais vencimentos
(subsidios) aos juizes vitalicios do mesmo grau de jurisdigao, verbis:

Art. 61 - Os vencimentos dos magistrados séao fixados em lei, em valor certo, atendido o que
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estatui o art. 32, paragrafo unico.

Paragrafo Gnico. A Magistratura de primeira instancia da Unido assegurar-se-do
vencimentos n&o inferiores a dois tergos dos valores fixados para os membros de segunda
instancia respectiva, assegurados aos Ministros do Supremo Tribunal Federal vencimentos
pelo menos iguais aos dos Ministros de Estado, e garantidos aos Juizes vitalicios do
mesmo grau de jurisdicdo iguais vencimentos.

(sem grifos no original)

Ao seu turno, sobreveio a Lei Ordinaria n. 7.595, de 08.04.1987, editada com vistas a dispor
sobre a reestruturagao da Justica Federal de Primeira Instancia, prevendo que:

Art. 3° Os Juizes Federais Substitutos somente poderdo ser nomeados Juizes Federais
depois de 4 (quatro) anos de efetivo exercicio, em fungdes de auxilio ou substituigcdo.

Paragrafo unico. Inexistindo Juizes Federais Substitutos com intersticio fixado neste artigo, o
Conselho da Justica Federal podera indicar para nomeagao os mais antigos dentre os que
possuam, pelo menos 2 (dois) anos de efetivo exercicio em fungdes de auxilio ou
substituigao.

Art. 4° Os vencimentos e vantagens dos cargos de Juiz Federal Substituto
correspondem a 90% (noventa por cento) dos vencimentos e representagcdo mensal
fixados para o cargo de Juiz Federal.

(sem grifos no original)

Ora, em seu art. 93 (com as alteragdes trazidas pelas Emendas Constitucionais n. 19/1998 e
45/2004), a Constituicdo de 1988 prevé que Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura[4], observados os principios insculpidos na Constituigdo, entre os
quais se pode citar o mencionado no inciso V, concernente ao subsidio dos magistrados, verbis:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

I - Ingresso na carreira, cujo cargo inicial sera o de Juiz substituto, através de concurso
publico de provas e titulos, ...

()
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V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a noventa e cinco
por cento do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
os subsidios dos demais magistrados serao fixados em lei e escalonados, em nivel
federal e estadual, conforme as respectivas cateqorias da estrutura judiciaria nacional,
nao podendo a diferenca entre uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a
cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio mensal dos
Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts.
37, Xl, e 39, § 4° (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

(sem grifos no original)

Conforme se pode ver, ndo obstante o citado artigo constitucional preveja o ingresso na
Magistratura mediante o provimento do cargo inicial de Juiz Substituto, ele ndo autoriza qualquer distingédo
remuneratdria entre os Juizes Federais vitalicios de Primeiro Grau de jurisdigdo, o que € expressamente
vedado pelo citado paragrafo do art. 61 da LOMAN.

Ademais, a Constituicdo, em seu art. 106, diz expressamente serem érgaos da Justica Federal:
os Tribunais Regionais Federais e os Juizes Federais, o que permite inferir que o cargo inicial de Juiz Federal
Substituto tenha sido previsto tdo somente para provimento inicial na carreira. Contudo, quando o Juiz
Substituto decide permanecer nele, mesmo apds sua vitaliciedade, reveste-se de todas as garantias proprias
dos Juizes Federais na plenitude do exercicio da judicatura, ndo havendo razéo logica para a questionada
descriminagédo remuneratéria.

Até porque, os Juizes Federais Substitutos possuem “as mesmas fungdes jurisdicionais dos
Juizes Federais Titulares” (art. 6° da Resolugéo n. 01/2008, do Conselho da Justica Federal), possuindo acervo
jurisdicional proprio e delimitado, ndo se podendo justificar a diferenca remuneratéria, quanto aos Juizes
Substitutos vitalicios, em razdo das funcdes administrativas eventualmente exercidas pelos Juizes Titulares.

Por outro lado, a redagao do art. 124 da LOMAN[5] n&o permite, por si sd, justificar tal
diferenciagdo remuneratéria, visto tratar-se de hipoteses de “convocagao” para o exercicio de atribui¢des
distintas daquelas originarias proprias de seu cargo, o que revela tratar-se de situagbes excepcionais. Ndo € o
que ocorre, portanto, no exercicio ordinario das fungdes judicantes regularmente exercidas tanto pelos Juizes
Federais quanto pelos Juizes Federais Substitutos vitalicios.

Neste passo, malgrado ndo seja devida qualquer diferenciagdo remuneratéria entre os Juizes
Federais vitalicios (sejam eles Titulares ou Substitutos), afigura-se legitimo o escalonamento entre os
subsidios dos Juizes Federais Titulares e dos Substitutos ndo vitalicios, nos moldes atualmente delineados na
Lei n. 10.474/2002, verbis:

Art. 1° omissis
(...)

§2° - A remuneragdo dos Membros da Magistratura da Unido observara o
escalonamento de 5% (cinco por cento) entre os diversos niveis, tendo como referéncia

a remuneragao, de carater permanente, percebida por Ministro do Supremo Tribunal Federal.

(sem grifos no original)
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Neste aspecto, portanto, ndo cabe ao Poder Judiciario, agindo como se legislador
positivo fosse, promover a equiparagao de subsidios entre os Juizes Federais Substitutos nao vitalicios
e os Juizes Federais Titulares, ante a vedagao inscrita no Enunciado n. 37 da Samula Vinculante do
Supremo Tribunal Federal (“Nao cabe ao Poder Judiciario, que nao tem funcgao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia”).

Contudo, em relacédo aos Juizes Federais Substitutos vitalicios, ndo tendo sido revogada
ou alterada, no ponto, a Lei Complementar n. 35/79, ndao ha como entender-se diversamente do que
expressamente disposto no paragrafo Unico de seu art. 61 (retrotranscrito).

Ora, como visto, cumprido o estagio probatério do Juiz federal substituto, e adquirida a
vitaliciedade, a LOMAN garante aos magistrados vitalicios do mesmo grau de jurisdigdo iguais
subsidios.

E, nesta hipotese, ndo ha que se falar em violagéo ao Enunciado n. 37 da Sumula Vinculante do
STF, pois, em verdade, se esta, tdo somente, aplicando ao caso concreto a isonomia expressamente
determinada pela prépria norma de regéncia — garantia essa que, ha tanto, vem sendo vilipendiada.

Oportuno frisar que ndo se esta negando aplicacao as Leis n. 5.010/66, 7.595/87, 7.727/89,
9.655/98 e 10.474/2000, pois, como dito, a interpretagéo sistematica do Direito leva a conclusdo de que a
diferenca de subsidios prevista em tais diplomas & aplicavel, mas somente em relagdo aos Juizes Substitutos
que ainda ndo adquiriram a vitaliciedade. Quanto aos Juizes Substitutos vitalicios, reitere-se, é de se aplicar a
norma especifica, contida no art. 61, paragrafo unico, da LOMAN, em pleno vigor.

No mesmo sentido, o Parquet Federal assim se manifestou (fls. 627-628 — ID 107150858, p. 08-
09):

... ¢) DA GARANTIA DE IGUAIS SUBSIDIOS AOS JUIZES VITALICIOS DO MESMO GRAU
DE JURISDIGAO

Nesse ponto, merece destaque o paragrafo Unico do art. 61 da Lei Complementar n°® 35/79,
veja-se:

Art. 61 - Os vencimentos dos magistrados sdo fixados em lei, em valor certo, atendido
0 que estatui o art. 32, paragrafo unico.

Paragrafo Unico. A Magistratura de primeira instancia da Unido assegurar-se-3o
vencimentos nao inferiores a dois tergos dos valores fixados para os membros de
segunda instancia respectiva, assegurados aos Ministros do Supremo Tribunal Federal
vencimentos pelo menos iguais aos dos Ministros de Estado, e garantidos aos Juizes
vitalicios do mesmo grau de jurisdi¢do iguais vencimentos.

Com efeito, é evidente que, por opgéo do legislador complementar, apesar da diferenga de
atribuicdes, é devido aos Juizes Federais Substitutos, desde que tenham atingido a
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vitaliciedade, iguais vencimentos aos Juizes Federais que exer¢cam a titularidade de vara.

Dessa forma, é possivel concluir pelo acerto do pedido subsidiario da parte autora, a fim de
que os Juizes Federais Substitutos vitalicios sejam remunerados com os mesmos subsidios
dos Juizes Federais...

Em reforgo a todo o entendimento aqui consignado, impende destacar que, em demanda
analoga a presente, a AJUFE (ora autora) logrou provimento na apelagéo interposta perante o Tribunal
Regional Federal da 12 Regiéo, conforme julgado que assim restou ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZ FEDERAL TITULAR
E JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO VITALICIO. ISONOMIA DE SUBSIDIOS. POSSIBILIDADE
. DISTINCAO QUANTO AS ATRIBUICOES DE AMBOS OS CARGOS. EXISTENCIA DE
ISONOMIA. PREVALENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 35/1979. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS POR APRECIACAO EQUITATIVA DO JUIZ, NA FORMA DO
ART. 20, §§ 3° E 4°, TODOS DO CPC/73. PROVIMENTO DO RECURSO DA PARTE-
AUTORA. NAO PROVIMENTO DA APELACAO DA RE. 1. Hipétese em que a Ajufe -
Associacao dos Juizes Federais do Brasil - postula no sentido de que sejam ajustados
os subsidios pagos aos Juizes Federais Substitutos vitalicios a ela associados, de
molde a torna-los equivalentes aos dos Juizes Federais Titulares, com repercussao
sobre as verbas de carater pessoal por estes percebidas. 2. Afigura-se pertinente, na
atual sistematica constitucional, falar em isonomia entre os cargos de Juiz Federal Titular e
de Juiz Federal Substituto vitalicio, uma vez que ndo ha distingdo das competéncias de um
cargo e de outro, bem como inexiste qualquer hierarquia entre eles, tampouco distingéo
quanto ao exercicio da jurisdicdo. 3. Ndo obstante as Leis n° 5.010/66, n° 7.595/87, n°
7.727/89 e n° 9.655/98, especificas da Magistratura Federal, hajam estabelecido distingéo
funcional e remuneratdria entre o Juiz Federal Titular e o Juiz Federal Substituto, pelo que o
artigo 2°, deste ultimo diploma legal, previu que "os subsidios dos juizes dos Tribunais
Regionais correspondem a noventa por cento dos subsidios dos Ministros dos Tribunais
Superiores, mantido idéntico referencial, sucessivamente, entre os subsidios daqueles e os
dos cargos de juizes e de juizes substitutos, da Justica Federal e da Justica do Trabalho",
essa ultima previsado ndo se harmoniza com o sistema da LOMAN, que prevé a isonomia
de remuneracao entre magistrados vitalicios de Primeiro Grau de Jurisdigao (atingida
gue seja a vitaliciedade). A distincdo remuneratéria em tela somente tem sentido de
antes atingida a vitaliciedade, caso em que a Constituicdo da Republica a prevé, de
modo expresso, em seu art. 95, I. Assim, entre Juizes vitalicios, sejam eles Substitutos
ou Titulares, deve prevalecer o que dispde o Paragrafo tnico do artigo 61, da LC n°
35/79, diploma legal este que ndo pode ser revogado pelas leis ordinarias suso
referidas. 4. Inverséo da verba honoraria a ser suportada pela Unido, diferindo a sua
quantificagdo para a fase de execugao, conforme dispde o art. 85, §3°, do CPC. 5. Apelacao
da Autora a que se d& provimento. 6. Apelacao da unido prejudicada.

(TRF1, AC 0038508-35.2000.4.01.3400, Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha,
Segunda Turma, e-DJF1 18.09.2017) (g.n.)

Do brilhante voto proferido pelo eminente Relator, oportuna se faz a transcricdo do seguinte — e
elucidativo — excerto, que ora adoto, em acréscimo aos fundamentos ja consignados neste decisum:
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... E de reiterar-se, pois, ainda que assaz enfatizado nos excertos suso reproduzidos, que nao
ha distingao entre Magistrados de Primeiro Grau de Jurisdigdo, quando vitalicios. Com efeito,
a distingdo entre Juizes Federais e Juizes Federais Substitutos ndo se da em virtude da
titularidade de um juizo (vara), mas pela circunstancia de estes serem ou ndo vitalicios.

Como apontou o0 eg. CNJ, no decisum administrativo cujos excertos séo colacionados supra,
nem a Constituicdo, tampouco a vigente Lei Organica da Magistratura, estabeleceu qualquer
discrimen entre Juizes Titulares e Substitutos.

Ora, esse raciocinio conduz a ilagao de que ndo deve ter aplicac&o. ao caso dos autos, o
verbete da Sumula Vinculante n° 37, na dicgédo da qual “ndo cabe ao Poder Judicidrio, que
nao tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia’.

No caso em tela, ha observar que ndo se esta a dizer haja isonomia entre magistrados
vitalicios de Primeiro Grau, sendo que tal isonomia foi estabelecida pela propria ordem
constitucional de 05 de outubro de 1988, que ndo distinguiu entre juizes substitutos e titulares

A questdo é de mera nomenclatura.

De lege lata, ao tornar-se vitalicio, mas sem que tenha assumido a titularidade de uma vara,
mantém o juiz o qualificativo “substituto”. Entretanto, ha distingao entre o juiz substituto, ndo
vitalicio, e o juiz vitalicio substituto. Este ultimo n&o se distingue do titular. Deveras, seria
desejavel, de lege ferenda, fosse instituido outro qualificativo para o juiz vitalicio n&o titular,
capaz de nao confundi-lo a figura do juiz em inicio de carreira, ndo vitalicio. Essa conclusdo é
evidenciada, no decisum do Conselho Nacional de Justiga, quando p&e em evidencia as
circunstancias de que “o cargo de juiz titular esta relacionado a estrita existéncia de varas.
Assim, tantas quantas forem as varas serao os juizes titulares. Para cada vara judicial havera
tdo somente um juiz titular. Nessa esteira, o juiz substituto se torna titular quando em uma
dessas varas houver vacancia, nos termos dos atos cabiveis do Tribunal’ .

E necessario se dé primazia & substancia da lei. e que a sua interpretacéo seja feita com
olhos que descortinam horizontes mais largos. Deveras, num mundo que esta em constante
evolugao, deve o Poder Judiciario munir-se de uma visdo que, contanto jamais se afaste da
imprescindivel virtude da prudéncia, tenha a acuidade necessaria para permitir uma
interpretacéo da lei que dé resposta aos apelos do jurisdicionado por uma efetiva Justica.
Essa atitude nao dispensa o continuo exercicio hermenéutico, habil a viabilizar novas
interpretacbes de temas ja anteriormente interpretados, a luz de novos elementos, que
permitam descobertas até entdo nao vislumbradas, assim como o Mestre da Lei, da Parabola
enunciada por Cristo, que, bem esclarecido quanto ao Reino dos Céus, a semelhanga de um
pai de familia, tira do seu tesouro coisas novas e velhas (Mt. 13,52)...

N&o fosse o bastante, colhe-se da jurisprudéncia do TRF da 22 Regido, ainda, o seguinte
precedente:

ADMINISTRATIVO. AJUFERJES. JUIZES FEDERAIS SUBSTITUTOS E TITULARES.
EQUIPARAGCAO REMUNERATORIA. ARTIGOS 22, § 2° E 61 DA LOMAN. IDENTIDADE DE
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ATRIBUICOES FUNCIONAIS. E procedente o pedido de equiparar o valor dos
vencimentos e vantagens e gratificacées percebidos pelos Juizes Federais Substitutos
vitalicios aqueles percebidos pelos Juizes Federais Titulares. O § Unico do artigo 61 da
LC n° 35/79 (LOMAN) é claro ao prever a mesma remuneragao a todos Juizes Federais da 1°
grau, desde que vitalicios. A aplicagdo das Leis n° 7.595/87, 7.727/89 e 9.655/98 e da
Resolucao n°® 129/94 do CJF deve ser interpretada em consonéancia com a norma
hierarquicamente superior. Embora justa, ndo se acolhe a pretensédo em favor dos
juizes nao vitalicios. Pedido parcialmente procedente. Apelo da AJUFERJES parcialmente
provido.

(TRF2, AC - APELACAO CIVEL 0027327-33.2009.4.02.5101, Guilherme Couto de Castro,
publicagdo em 11.05.2012) (g.n.)

Em vista de tais razdes, a procedéncia dos pedidos subsidiario (equiparacéo dos subsidios dos
Juizes Federais Substitutos vitalicios) e cumulativo (pagamento de valores retroativos, nao prescritos),
formulados pela Associagao autora, € medida que se impde.

Por fim, em vista do julgado proferido em regime de repercusséao geral, pelo STF, nos autos do
RE 612.043% ressalte-se que os efeitos da coisa julgada limitam-se aqueles que se filiaram a Associagao
autora até a data da propositura da demanda, constantes da relagdo nominal que instrui a exordial (fls.
57-97 — ID 5087164).

Il — Dispositivo

Ante o exposto, resolvendo o mérito da presente demanda, com base no disposto no art. 487,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil:

a) rejeito o pedido principal;

b) acolho o pedido subsidiario para condenar a Unido a remunerar, em cumprimento ao
disposto no paragrafo unico do art. 61 da LOMAN, os Juizes Federais Substitutos vitalicios (ora
substituidos) com os mesmos subsidios devidos aos Juizes Federais Titulares, com repercussao nas parcelas
remuneratorias ou indenizatérias que tenham como base de calculo o subsidio;

c) acolho, por consequéncia, o pedido cumulativo, para também condenar a Unido ao
pagamento dos valores retroativos recebidos a menor pelos Juizes Federais Substitutos vitalicios (ora
substituidos), equivalentes a diferenga entre o subsidio pago ao Juiz Federal Titular e aquele pago ao Juiz
Federal Substituto vitalicio, a partir da data em que se tornaram vitalicios, com repercusséo nas parcelas
remuneratoérias ou indenizatérias que tenham como base de calculo o subsidio, tudo com corre¢gdo monetaria e
juros de mora nos termos do Manual de Calculo da Justi¢ca Federal, observada a prescricao das parcelas que
antecedem o quinquénio contado do ajuizamento da agéo.

Condeno a Unido, ainda, ao reembolso das custas pagas pela parte autora, bem como ao
pagamento de honorarios advocaticios, os quais, considerando a preponderancia dos principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade sobre as regras do art. 85 do CPC (TRF1, AC 0013447-
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55.2012.4.01.3400, Desembargador Federal Novély Vilanova, Oitava Turma, e-DJF1 29.03.2019), fixo em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 03 de dezembro de 2019.

(assinado eletronicamente)
WALDEMAR CLAUDIO DE CARVALHO

Juiz Federal da 142 Vara do DF

[1] CF/88 - Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente: (...)

n) a acao em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados,
e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou
sejam direta ou indiretamente interessados;

[2] Lei n. 9.494/97 — Art. 2°-A. A sentenca civil prolatada em agéo de carater coletivo proposta
por entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados, abrangera
apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da agao, domicilio no ambito da
competéncia territorial do érgao prolator. (Incluido pela Medida proviséria n° 2.180-35, de 2001)

[3] Constituicao Federal - Art. 109. Aos Juizes Federais compete processar e julgar: (...)

§2° As causas intentadas contra a Unido poderao ser aforadas na segao judiciaria em que for
domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

[4] Sobre o ponto, destaque-se que, segundo entendimento firmado pelo STF, até o advento da
Lei Complementar referida no art. 93, o Estatuto da Magistratura sera disciplinado pelo texto da
Lei Complementar n. 35/79, que foi recebida pela Constituicao de 1988 (ADI 1.985, Rel.
Ministro Eros Grau, DJ 13.05.2005).

[5] LOMAN - Art. 124. O Magistrado que for convocado para substituir, em primeira ou segunda
instancia, percebera a diferenga de vencimentos correspondentes ao cargo que passa a exercer,
inclusive diarias e transporte, se for o caso. (Redagédo dada pela Lei Complementar n° 54, de
22.12.1986)

[6] Tema 499 - A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agao coletiva, de rito
ordinario, ajuizada por associagao civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca
os filiados, residentes no dmbito da jurisdigdo do érgao julgador, que o fossem em momento
anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da relagdo juridica juntada a inicial
do processo de conhecimento.
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